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Da molto tempo è in corso un dibattito sul 
rifacimento di piazza Europa a Cuneo con 
le posizioni contrapposte del Comune che 
intende abbattere i cedri presenti sulla piaz-
za e di molti cittadini (sono state raccolte 
circa 9.000 fi rme) e delle Associazioni am-
bientaliste che vogliono mantenerli. Pro 
Natura Cuneo, Pro Natura Piemonte, l’As-
sociazione “Di Piazza in Piazza” e alcuni 
cittadini, dopo inutili e vani tentativi di 
ottenere dalla Giunta comunale un ripensa-
mento, sono ricorsi ai vari gradi della Ma-
gistratura fi no al Consiglio di Stato che, per 
la seconda volta, con ordinanza del 5 marzo 
scorso, ha bloccato l’abbattimento dei ce-
dri, che il Comune si stava apprestando a 
fare, condannandolo anche al pagamento di 
3.000 euro per le spese legali. 
La sentenza defi nitiva è prevista per il 25 
giugno prossimo. 
Perché i cedri, secondo cittadini e ambien-
talisti, non devono essere abbattuti?
Intanto, non è ammissibile deciderne l’ab-
battimento senza la presenza di motivate 
ragioni di precaria stabilità e conseguenti 
rischi per la sicurezza delle persone, peri-
zia che il Comune non ha mai fatto. Una 
relazione tecnica dello stato agronomico e 
statico dei cedri è stata fatta fare dalle As-
sociazioni ambientaliste e dalle minoranze 
in Consiglio Comunale ed ha segnalano 
l’ottimo stato di salute dei cedri.
I “servizi” degli alberi. Poi c’è tutta una 
serie di servizi ecosistemici che gli alberi 
attualmente presenti forniscono all’intera 
città: rimozione dell’inquinamento urba-
no (principalmente ozono e polveri sottili 
PM10 e PM 2,5), maggiormente effi cace 
in quanto i cedri sono specie sempreverdi; 
riduzione dei picchi di temperatura estiva 
e benefi ci sul microclima; cattura e seque-
stro di carbonio; produzione di ossigeno; 
assorbimento delle acque piovane (riduzio-
ne dei danni da piogge intense); rifugio per 
animali, in particolare avifauna; benefi ci in 
termini di gradevolezza e vivibilità.
È dimostrato che più un albero invecchia, 
più alto è il suo valore ambientale e quin-
di economico, sempre in termini di servi-
zi ecosistemici resi, e quindi la eventuale 
compensazione con nuovi alberi giovani 
richiederebbe un numero molto elevato di 
esemplari. 
Per sostituire, ad esempio, una sola quer-
cia di 80 anni, alta 30 metri, bisognerebbe 
mettere a dimora 3068 nuovi alberelli con 
diametro di 6 cm, oppure 35 alberi alti 15 
metri, con diametro di 30 cm, ipotesi non 
realizzabile in pratica: 350 alberi al posto 
di 10!
Peraltro, alberi con più di 70 anni di vita 
sono tutelati da vincolo, a meno che tale 
prescrizione non venga rimossa per cause 
giustifi cabili e giustifi cate. 

Cuneo: salvi (per ora) i cedri di piazza Europa
Nel caso specifi co i cedri potrebbero aver 
raggiunto tale età, perché quando furono 
messi a dimora nel 1970 avevano un’altez-
za di 7-8 metri con tronchi del diametro 
di 11-12 centimetri. Il Cedrus atlantica
“glauca” (o cedro blu) presente in piazza 
Europa è varietà migliorata rispetto al Ce-
drus atlantica; ha una elevata resistenza 
climatica e ambientale ed è considerato, 
per la colorazione grigio-azzurrata degli 
aghi, una varietà ad alto valore ornamen-
tale e di pregio.
Che cosa dicono le ordinanze 
del Consiglio di Stato?
Nella prima ordinanza del 2 ottobre 2025, 
il giudice, Luigi Carbone, scriveva che la 
scelta del Comune di Cuneo di abbattere i 
cedri “non appare sorretta da idonea moti-
vazione, non avendo il Comune adeguata-
mente valutato, nel contemperamento degli 
opposti interessi, la circostanza che i cedri 
(esemplari di Cedrus atlantica glauca) 
hanno circa 70 anni di vita e rappresentano 
una specie arborea che per le sue caratte-
ristiche e per la collocazione all’interno di 
una piazza centrale e rilevante del Comune 
di Cuneo (come piazza Europa), sono con-
siderati di particolare valore, non solo eco-
nomico e ambientale, ma anche culturale. 
Non appare, a tal fi ne, suffi ciente affermare 
che il nuovo progetto tiene conto delle esi-
genze ambientali in base alla mera sostitu-
zione delle piante esistenti con nuove pian-
te, poiché queste appaiono incomparabili 
con quelle esistenti per tipologia, qualità e 
valore storico.
La scelta appare, altresì, manifestamente 
irrazionale, trattandosi dell’abbattimento di 
alberi pluridecennali, che, allo stato e salvo 
ogni diverso accertamento, non risultano 
precari o poco stabili o pericolosi per la 
sicurezza urbana, ma risultano al contrario 
“sani e vigorosi”: la soppressione, senza 
una effettiva ragione, di creature viventi 
e testimoni di precedenti epoche storiche 
appare non coerente con l’art. 9 della Co-
stituzione, oltre che per il profi lo storico-
culturale prima menzionato, anche con 
riferimento alla tutela di “ambiente, bio-
diversità, ecosistemi, anche nell’interesse 
delle future generazioni”, oggetto di recen-

te integrazione del dettato costituzionale 
(terzo comma)”. Nella seconda ordinanza 
del 5 marzo 2026 i giudici hanno ribadito 
“l’esigenza di preservare gli alberi nelle 
more della decisione di merito (…) e che la 
controversia sia del tutto idonea a fondare 
la concessione della richiesta sospensione 
cautelare dell’esecutività della sentenza 
appellata, anche ai sensi dell’art. 9 della 
Costituzione”.
Il Comune di Cuneo, costituitosi in giu-
dizio contro gli appellanti aveva ribadito 
“l’assenza di qualsiasi interesse dei ricor-
renti all’impugnazione del progetto ese-
cutivo dell’intervento, che sarebbe stato 
meramente confermativo del piano di fatti-
bilità tecnica ed economica, divenuto ormai 
inoppugnabile, l’imprescindibilità, nell’ot-
tica del “generale riordino e della fruibilità 
della piazza” della misura dell’abbattimen-
to dei cedri, occupanti “l’intera superfi cie 
utile e riqualifi cabile della piazza”, nonché 
l’assenza del requisito del periculum in 
mora, che sarebbe stato solo genericamente 
dedotto dagli appellanti e non sarebbe po-
tuto derivare “dalla sola circostanza che 
l’abbattimento degli alberi costituisca un 
fatto materialmente irreversibile”, doven-
do essere individuato, eventualmente, in un 
“danno sanitario” connesso all’intervento 
nel caso, assolutamente non dimostrato”.
Sono ordinanze storiche, che faranno 
scuola, anche perché richiamano e fanno 
rispettare l’art. 9 della Costituzione, troppo 
spesso dimenticato, mettendo in evidenza 
il diritto di tutti gli esseri viventi di poter 
vivere. 
È una grande soddisfazione per chi in que-
sti anni ha combattuto questa battaglia, de-
dicando tempo e denari, non tanto per sé, 
ma per le generazioni future. 
A tutti questi cittadini e a chi, anche tra le 
forze politiche, li ha sostenuti, va il nostro 
grazie.
Intanto, in attesa della sentenza defi nitiva, 
la sindaca ha dichiarato la non intenzione 
della giunta comunale di continuare nella 
“riqualifi cazione” della piazza, che resterà 
così! Abbiamo più volte dimostrato che la 
sistemazione si può fare con i cedri a costi 
di gran lunga inferiori. Basta volerlo. Per 
il momento i cedri sono salvi, e questo è 
l’aspetto importante. Poi si vedrà.

Domenico Sanino

Informiamo soci e amici che “Obiettivo 
ambiente” viene passato regolarmen-
te alla stampa ogni mese. Come si può 
leggere in fondo a pagina 8 “Chiuso in 
redazione il…” in quella data avviene il 
passaggio in tipografi a che provvede alla 
stampa nell’arco massimo di 4/5 giorni. 
Segue il lavoro dello spedizioniere, ma 
ogni numero viene consegnato alle Poste 
sempre nei giorni fra il 25 e il 28 di ogni 

mese, suddivisi per codici postali. Pur-
troppo molti destinatari ricevono spesso 
“Obiettivo ambiente” con notevoli ritar-
di, come avvenuto per il numero di mag-
gio 2026, recapitato in molte zone con un 
ritardo superiore ai 20 giorni rispetto alla 
consegna alle Poste. 
Questo causa anche un danno per l’Asso-
ciazione, in quanto alcune iniziative pos-
sono essere conosciute quando sono già 
avvenute. Ce ne scusiamo con i lettori, 
anche se non è colpa nostra.

Ritardi postali

"Obiettivo Ambiente" viene spedito ogni mese a tutti i soci in regola con la quota di iscrizione.
Di seguito indichiamo le altre principali notizie di questo numero:
- Indipendenza energetica: questo è il problema
- Comunità Energetica Rinnovabile CER: da “Costo in Bolletta” a Risorsa per la Comunità
- Presentato il progetto “I Cammini del Gesso”
- “Nature Restoration Law”: Italia in ritardo
- Piano Regolatore di Torino: tempi limitati
- Si deve correggere il costo della Torino-Lione
- Sobrietà e sufficienza come politiche del limite
- Al Museo “A come ambiente” la mostra “Impronte”
- Pillole di alimentazione - Un formaggio magro? Non esiste
- "Obiettivo Nonviolenza", la pagina di MIR & Movimento Nonviolento

Chiuso in redazione il 15 maggio 2026


